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Tezde incelenen alanlar, her tlrli malzemenin atildigi ve kazi alaninda en yogun bitkisel
materyalin bulundugu acik alanlardir. incelenen bu alanlar hem kronolojik hem de dikey olarak bir
dizinim izlemektedirler. Malzemenin alinacag:i alan belirlenirken, ¢dp alanlarinin arkeobotanik
malzeme acgisindan zengin olmasinin yaninda bu alanlarin birbiri ardina gelmesi, karsilastirma
yapabilmek agisindan 6énemli olmustur. Bu alanlarda yapilan ¢alismayla Catalhdyuk’te bulunan bitki
kalintilarindan elde edilen veriler kullanilarak, bitkilerin yalnizca Neolitik toplumun biyolojik yagami i¢in
olan gereksinimlerini anlamaya yardimci olmakla kalmayip ayni zamanda da bitkilerin yerlesimdeki
sosyal yasamin devamlilidiyla nasil i¢ ice ve baglantili olduklarinin arastiriimasi amaglanmistir. Tim
bunlarin 1s1§1 altinda bu alanlarin ¢gok amagh olarak kullanildigi ve olasi aktivitelerin; yiyecek
hazirlamak ve pisirmek, hayvan besleme, atik ve fazla malzemenin atilmasi, c¢esitli alet ve hasir sepet
yapimiyla ilgili aktivitelerin olabilecegi distinutlmustir.

ABSTRACT

The areas studied in this dissertation are the ones that all kinds of disposals and bi-products
were dumped, and these are the densest open areas by means of plant remains. These areas and
layers analysed follows a sequence both cronologically and vertically. While deciding about which
samples to be collected, middens being very rich concerning archaeobotanical material as well as
them following each other has been important for the comparisons. This research aims to explain not
only were plants important for the biological life in the settlement. As a result, these areas may have
been used for many reasons and the possible activities may have been processing plant foods and
cooking, feeding animals, dumping bi-products and disposals and various tool making such as
weaving baskets.

* Yiiksek Lisans Tezi — MSc. Thesis



Girig

Arkeolojik bitki kalintilari ile ilgili calismalarin gelisim tarihi iki gelenege dayanmaktadir. Bunlar
Avrupa ve Amerikan gelenegidir. Daha eski olan Avrupa gelenegi, Arkeobotani, Amerikan gelenegi ise
Paleoetnobotani terimini kullanmaktadir. Etnobotani terimi ilk olarak 1895’de Jones Harsberger
tarafindan kullaniimis ve yine Jones tarafindan bir interdisipliner yaklasim olarak araziye adapte
edilmistir. Etnobotani, insan ve bitkiler arasindaki iliskileri arastirir (Pearsall, 1989). Ayni zamanda
etnobotani, ginimaz bitkileri ve kullanim sekilleriyle, arkeolojik bitki kalintilari ve kullanimlari arasinda
karsilastirmali ¢galismalar yapmaktadir. Paleoetnobotani terimi ise ilk olarak 1959’da Hans Helbaek
tarafindan ortaya konulmustur. Paleoetnobotani, arkeobotaniksel kalintilarin  analizi ve
yorumlanmasiyla, insan-bitki didnyasi arasindaki etkilesimi ve insanin bu konudaki geligimini
arastirir.(Hastorf-Popper, 1988). Avrupa’da bir¢gok okulda Arkeobotani terimi kullaniimaktadir. Aslinda
bu iki kelime es anlamhidir. Sonug olarak her ikiside Arkeolojik alanlardaki eski zamanlarda yasayan
insanlarin yetigtirdikleri ve kullandiklari bitki kalintilarinin arastirilmasidir.

Catalhdyilk, Konya ilinin 52 km. giineydogusunda, Cumra ilgesine 11 km. dir. Catalhdyk, biri
doguda biri batida olmak Uzere iki hdylkten olusur. Dogu Catalhdyiik, Erken Neolitik Dénemde, Bati
Catalhoyik ise Erken Kalkolitik Dénem’de yerlesim goérmustir (Mellaart, 1962). Bu gine kadar
c¢alismalar yodun olarak ana hdylkte yani Dogu Catalhdylk’te yapilmistir. Catalhdyik ilk olarak
Holosen Dénemin baglarinda yerlesime sahne olmus ve o dénemde bdlge biyulk degisikliklere maruz
kalmistir. Catalhdylk’in kuruldugu bdlgede buyuk bir gol olusumu varken bunu izleyen slreglerde
golin daralmasiyla Catalhdylk yerlesmesi eski gol yatadr olan allvyonlu arazi Uzerine kurulmustur
(Roberts, 1993).Paleogevre konusunda yapilan galismalar sonucu, Catalhdylik cevresinin, yerlesim
goérdigi dénemde (G.O yaklasik 9000) bataklik bir alan oldugu ve Carsamba Cayrnin mevsimlik
olmasi nedeniyle, Catalhdyiik'te islak ve kuru mevsimlerin yasandigi ortaya konmustur (Roberts et al,
1996).

Catalhdyiik, 1958 yilinda Ingiliz Arkeolog Mellaart tarafindan Konya Ovasi yiizey arastirmasi
sirasinda bulunmus, daha sonra ingiliz Arkeoloji Enstitiisi’'niin destegi ile yine Mellaart bagkanliginda
1961'de kazilmaya baslanmistir. Bu kazi ¢alismalari 1961-64 olmak Uzere 4 kazi sezonu sirmustur
(Mellaart, 1962; 1963; 1964; 1966; 1967). Catalhdylk’te Neolitik yerlesmede yukaridan asagiya dogru
0-XlI olmak Gzere 14 yapi kati tespit edilmistir (Mellaart, 1967). Catalhdylk yaklasik 30 yillik bir aradan
sonra 1993 yilinda Ingiliz Arkeoloji Enstitisii ve Cambridge Universitesi projesi olarak Hodder
baskanliginda yeniden kazilmaya baslanmigtir (Hodder, 1996b). Yeni ddonem kazilar Dogu
Catalhdyuk’'te 5 alanda gerceklestiriimektedir. Bunlar, kuzeyde bir alan (North), giineyde Mellaart'in
daha 6nce kazi yaptidi alan (East), yine kuzeyde bir alanda (Bach) kazilar gergeklestirimektedir
(Hodder, 1995; 1996a; 1997; 1998; 1999). Catalhdylik'te yapilan kazilarda cesitli buluntular ele
gegcmektedir. Bunlar; mimari kalintilar, seramik pargalari, figurinler, gesitli boncuk ve sls esyalari,
iskeletler, obsidiyen ve cakmak tasi aletler, 6gitme taslari, kil toplar ve objeler, hayvan kemikleri ve
kemik aletler ve bitki kalintilaridir. Hoylk kerpi¢ yapilarin st Uste gelmesiyle olusmustur. Her yapi
yapildiktan sonra yaklasik 40-70 yil kullaniimistir. Catalhdyik’te tamamen kerpi¢ mimari kullaniimistir.
Catalhoyik’teki mimari 6geler, evler, tapinaklar, acik alanlar ve depolama alanlaridir.Yerlesme
genelinde evler birbirine bitisik dizende yapilmistir. Ancak duvarlar birbirinden bagimsiz durumdadir.
Yapilar birbirine bitisik yapilar seklinde mahalleler olustururlar ve genellikle bu gruplarin ortalarinda
biylk avlular vardir.

Calismada kullanilan malzeme “midden” olarak tanimlanan alanlardan alinmistir. Midden
tirkce karsiligi olarak “¢op yigini” olarak kullaniimasina karsilik, arkeolojik anlamda insanlar tarafindan
belirlenmis, avlular, terkedilmis evler veya yerlesim disi alanlara kullaniimayan veya istenmeyen
malzemelerin atilmasiyla olusmus kultirel kalintilarida igeren ¢Op alanlari olarak tanimlanabilir.
Temelde Catalhdylk’'te yapilan ¢alismalarda, yeni bir bina veya alan kazilirken, tanimlayici ve ayirt
edici olabilmesi agisindan fakli tabakalarda bulunan bu bdlgelere farkli numaralar verilir. Calismada
kullanilan malzeme birbirini izleyen Ug¢ farkli tabaka ve alanin malzemesidir. Bunlardan en erken yani
IX. tabakaya ait olan alan 117(space 117), bina 2’ye ait bir odadir. Bina 2, iki odadan olusmaktadir.
Batidaki buyik oda alan 117’dir. Bu bina bir sire kullanildiktan sonra terk edilmis ve terk edildikten
sonra buluntulara gére burada hayvanlarin barindidi ve ahir olarak kullanildigi seklinde yorumlanmigtir
(Farid, 1998). Bina 2, zaman iginde yavag yavas genis ¢op yidinlariyla dolmaya baglamigtir. Alan
117°nin icini kaplayan dolgu, yapi yikintilari, dékuntlleri, siva kalintilari, organik kalintilar, taglasmis
glbre kalintilari, slislesmis bitki kalintilari, kemik, obsidiyen, ¢cakmak tasi, seramik, kabuk ve kil
toplardan olusmaktadir. Calismada bu alandan iki 6érnek incelenmistir. Diger bir ¢calisma alani VIII.
tabakaya ait olan alan 115’dir (space 115). Bina 2 dolup tabakalanmaya basladiktan sonra, yine atik
malzeme ile dolu, ince kil yogunluklarindan olugsan ¢op depozitlerinin birikimi seklinde karakterize
edilmis alan 115 ortaya c¢cikmistir. Ancak burda dolgunun goériinisi degismis ince tabakalar halinde



eve ait kalintilar haline déntigmustur. Bu alandan 13 érnek incelenmigtir ve bu alan ¢alismanin odagini
olusturmaktadir. Diger ¢alisma alani ise VII. tabakaya ait olan alan 105’dir (space 105). Alan 115’in
Ustlini tamamen kaplayan ve ondan daha ge¢ dénem olan kisminin bati tarafi yeniden yapilasmis ve
alan 106, 107 ve 108 ortaya ¢cikmistir. Dogu kisimda ise alan 115’ten daha kiclik bir midden olan alan
105 ortaya ¢ikmistir. Calismada bu alandan iki rnek kullaniimistir.

Bu galismada yapilmak istenen, bu alanlardan ele ge¢gmis botanik drneklerin incelenerek,
aralarindaki iliski ve farkhlklari saptamaktir. Bu alanlarda bulunan bitki kalintilarindan elde edilen
verileri kullanilarak, bitkilerin yalnizca neolitik toplumun biyolojik yasami igin olan gereksinimlerine
yardimci olmakla kalmayip, ayni zamanda da yerlesimdeki sosyal yagamin devamliligiyla nasil i¢ ice
ve baglantili olduklarinin arastirlmasi amaglanmaktadir. Tim bunlarin 15131 altinda yaniti aranan
sorular;

1- Bu alanlardaki olasi aktiviteler nelerdir?

2- Bu bitkiler insan kullanimi mi, yoksa hayvan besleme sonucu mu ortaya gikmistir?

3- Farkl alanlar botanik buluntular agisindan benzerlik ve farklihk gostermektemidir?

Materyal ve Metod
Materyal

Calismada kullanilan malzeme, Catalhdylk’ten elde edilmis arkeolojik bitki kalintilaridir.
Arkeolojik bitki kalintilari makro ve mikro olmak Uzere iki sekilde incelenmektedir. Makro kalintilar
gOzle gorulebilecek kadar buyuk olan ve arkeobotanik kalintilar icerisinde en buyuk orani olusturan
kalintilardir. Makro kalintilar diye tanimladiimiz bitki kalintilari; tohumlar, meyveler, tahillar,
baklagiller, tahil sapi ve saman kalintilari, aga¢ govdesi, otlar ve koklerdir. Makro kalintilar alti farkli
korunma sekli ile ginimiize ulasirlar (Udelgard, 1991).

Karbonlagsmadan korunma (sulu ortamda)
Karbonlasma
Minerallesme
Kuruma
Kirik ¢gdmlek pargalari, harg ve sivalardaki bitki izleri seklinde korunma

e Hayvan digkilarinda korunma (bu da genelde karbonlasarak olmaktadir).

Arkeolojik mikro kalintilar ise sadece mikroskop yardimiyla goérulebilen ve tanimlanan bitki
kalintilaridir (Udelgard, 1991). Bunlar;

o Fitolitler (phytolith)

e Polen taneleri

e Dokuma kalintilar

Calismada kullanilan malzeme karbonlagsmis ve minerallesmis bitki kalintilarini icermektedir.

Karbonlagsma

Arkeolojik kayitlar igerisinde en buylk orani olusturmaktadir. Bitkiler ev yangini veya ocak
atesi gibi herhangi bir 1siya maruz kaldiklarinda binyelerindeki karbon miktari artarak kémirlesirler ve
bdylece karakteristik sekillerini korurlar. Diger bir sekilde bitkilerin normal 1sida dogal bir sireg ile
kendiliginden karbonlagma olasiligida vardir.

Minerallesme

Bitkilerin minerallesmesine iki farkli inorganik bilesen neden olmaktadir. Bunlar tuzlar ve
madeni bilesenlerdir. Yeraltindaki sular bitkilerin bunyelerinde bulunan bogluklara ve deliklere girerek
kendi bunyelerinde erimis halde bulunan inorganik maddeleri, 6zellikle kalsiyum karbonat ve silisi
¢cOkeltirler. Béylece tohum ve meyvelerin sert kisimlari tamamen sertlesir ve korunurlar.

Metod

Catalhdyik’te, makro bitki kalintilarinin topraktan ayrilip ortaya ¢ikariimasi i¢in 1995 yilindan
itibaren kazi alaninda sistematik érnekleme galismalari yapiimaktadir. Bu kapsamda kazi yapilan her
birimden yaklasik 30 It. toprak o6rnegi alinarak “flotation” adi verilen ylzdirme isleminden
gecirilmektedir. YUzdirme sistemi, bitki kalintilarini topraktan ayirmak igin kullanilan bir 1slak eleme
islemidir. Yuzdurme sistemi U¢ tanktan olusmaktadir. Motor yardimiyla, su son tanktan ilk tanka
devamli bir déngi halindedir. Bu islem sirasinda topragin iginde var olan agir ve hafif kalintilar ortaya



cikariimaktadir. Alinan toprak ornegi tartildiktan sonra ilk tanka dokular, déngu ile gelen su ilk tankin
alt tarafindan basingh bir sekilde yukariya dogru ¢ikar ve topragin icindeki hafif kalintilari yani bitki
kalintilarini suyun ylzeyine c¢ikararak digerlerinden ayirir. Yizeye ¢ikan bitki kalintilari yine suyun
yardimiyla birinci tankin adiz kisminda asili olan, Ustline 0,34 mm’lik sifon (kumas) gerilmis ve tabani
elek olan kovaya dolar. Agir kalintilar, baska bir degisle tas, seramik, kemik, obsidyen gibi arkeolojik
kalintilar ise birinci tankin Gst kisminda gerilmis olan 0,5mm’lik elegin dibine ¢dkerler. Bitki kalintilari
temel olarak bu islem sonucu ortaya gikarilan hafif kalintilardan elde edilir, bunun disinda kimi bitki
kalintilari suyun ylzeyine ¢ikmadan, dipteki agir malzeme ile birlikte kalir. Daha sonra bu kalintilar
burdan ayrilarak digerleri ile birlestirilir. Calismada kullanilan malzeme agir ve hafif bitki kalintilarini
iceren yuzdirme o6rnegidir.

Analiz

Yizdurme isleminden sonra ayri ayri kurutulan hafif kalintilar ve agir kalintilar, posetlenerek
etiketlenir. Agir kalintilar, bir uzman bagskanhdinda boyutlarina ve cinslerine goére ayrilarak
uzmanlarina gonderilir. Hafif kalintilarin, tamami bitki kalintisi oldugu i¢in bu kalintilar arkeobotani
laboratuvarina gétirilerek incelenmektedir. Bu malzeme incelenmeden énce 4mm, 2mm, 1mm ve 0.5
mm olmak Uzere eleklerle ayrilir. Bu ayrimdaki amag¢ hem bitki kalintilarinin boyutlarini belilemek hem
de ayirma ve siniflandirma islemini daha kolay bir hale getirmektir. Dort farkli boyuta ayrilan kalintilarla
ilgili tartim, sayim ve kalintilarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi gibi bilgilerin timd daha 6nce
hazirlanmis olan ve her birim i¢in doldurulan formlara kaydedilir. Bitkilerin tanimlanmasi stereoskopik
mikroskoplar yardimiyla yapiimaktadir.

Paleoetnobotanide yaygin olarak bitki kalintilarinin botaniksel 6zelliklerini ve bulunduklari
ortamlari karsilastirmak ve farkhliklari gostermek igin iki farkli siniflandirma olgitl kullaniimaktadir.
Bunlar yuzdelik oranlar ve yogunluklardir (Lennstrom-Hastorf, 1995). Oran bulma yalin bir anlatimla
standardize edilmis bilgi demektir. Bitkilerin kullanimlari ile ilgili varsayimlar yapiimak isteniyorsa bu
oranlar kendi iglerinde ve birbirleri arasinda karsilastirilabilir (Miller, 1988). Tipik olarak yogunluklar
kalintilarin parca sayilari ile ya da malzemenin agirlidi ile ifade edilir. Calismada grafiklendirme
ortalama agirliklara gore yapilmistir. Orneklerdeki agag pargalarinin biiyiik olmasi ve sayilarinin gok
olmasi nedeniyle grafiklerde ¢ok blylk alan kaplayacagi ve diger bitkisel kalintilarin oranlarinin agikga
gOrulemeyecedi dustnulerek, genel olarak grafiklere katiimamig, ayri degerlendirilmigtir.

Bulgular, Sonuglar ve Tartisma

Catalhdyik Neolitik Dénem giney agmalarina ait ¢op yiginlarindaki arkeobotanik malzeme
degerlendirilirken, (g farkli alan ve (¢ farkli tabaka incelenmistir. incelenen bu alanlar ve tabakalar
hem kronolojik hem de dikey olarak bir sira izlemektedir. Calismada en ¢ok irdelenen alan 115, evler
arasinda kalan agik bir alandir. Bu alandan oldukga yogun bitki kalintisi ele gegmistir (Cizelge 1). Alan
117 kronolojik olarak en erken olan IX. tabakaya ait bir alandir. Calismada incelenen alanlar iginde en
az bitki yogunluguna sahiptir (Sekil 1).
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Sekil 1: Alan 117, 115 ve 105’in Bitkisel kalintilarinin Kargilastiriimasi

Cizelge 1 Alan 115'te Saptanan Botaniksel Kalintilar

Materyal Familya Cins ve Bulunan Yerel isim
Kategori Cinslere ait Bitki kismi
Tiir veya
tiirler
Tahil Poaceae Triticum spp. Tohum Bugday
Hordeum spp Arpa
Saman Basakglk,
Basak ekseni
Triticum spp. Segmentleri,
Poaceae Hordeum spp. Kavuzlar, i¢ Saman
Kavuz
tabanlari
Baklagil Fabaceae Pisum spp. Tohum Bezelye
Lens spp. Mercimek
Tohum Cyperaceae Carex sp. Kizilcik
Scirpus sp. Sandalya
sazi
Polygonaceae Rumex sp. Kuzukulagi
Polygonum sp. Madimak
Caryophyllaceae | Silene sp. Salkim gic.
Thymelaceae Thymelaea sp. | Tohum
Chnepodiaceae
Poaceae
Brassicaceae Sismbrium sp. Hardal
Boraginacae Lithospermum
Sp.
Fabaceae Vicia sp. Fig
Parankima Cyperaceae Scirpus sp. Yumru Kok Sandalya
Yumru kok Sazi
Sert kabuklu Rosaceae Amygdalus sp. | Kabuk Badem
Meyve/kabugu
Citlembik Ulmaceae Celtis sp. Kabuk/meyve Dagdagan
Citlembik
Otsu bitki Kamisglarin
Odunsu kismi

Hayvansal kalintilar acisindanda alan 117 diderlerinden farkhidir. Bu alan daha ¢ok buyuk
parcalar ve kaburga kemikleri icermektedir. Dider iki alan ise sigir ve binek hayvanlarina ait ve daha
¢ok pargalanmis kemikler igermektedir.

Bu alanlardaki tahil ve saman yogunluklarina bakildiginda zaman iginde bir artis vardir (Sekil
1). Bu alanlarin birgok bitkisel faliyetlerin gergeklestirildigi alanlar oldugu dusundlirse alan 105,
tahillarin hasat déneminde bu alana getirildigi ve islemlerden gegirildigi bir alan olmasi olasidir. Tahil
ve samanin yaklasik esit oranlarda olmasi bunlarla ilgili islemlerin yapildigini ancak heniz tiketime
veya kullanima gecilmedigini disindirmektedir. Alan 115’te tahila gére saman tiketimi daha fazla
olmustur. Belki bu, hasat déneminden daha sonraki bir asamayi géstermektedir.

Tahil ve baklagil oranlarina bakildiginda tahilin baklagilden daha fazla miktarlarda ele gectigi
gOrulebilmektedir. Baklagil oranlarinda zaman iginde ¢ok fazla degisiklik olmamistir.

Tam veriler géz 6ninde bulunduruldugunda bu alanlar ¢ok amagch kullanim alani olarak
tanimlanabilir. Olasi aktiviteler;

1- Yiyecek ile ilgili islemler, hazirlamak ve pisirmek ile ilgili aktiviteler;

2- Hayvan besleme ile ilgili aktiviteler;

3- Atik ve fazla materyallerin atiimasi ile ilgili aktiviteler.

Alan 115 ve 105 bitki kalintilari ve yogunluklari agisindan birbirine benzerlik géstermektedir.
Her iki alanda da ince bir tabakalanma vardir. Alan 117 ise digerlerine goére daha az bitki kalintisi



icermektedir ve tabakalanma batidan doguya dogru bir yigilma gdOstermektedir. Alan 117’nin
digerlerine gore daha az bitki kalintisi icermesi (6zellikle tahil) ve tabakalanmanin bir yiginti halinde
olmasi bu alanda digerlerine oranla insan aktivitesinin az oldugunu ve daha ¢ok kullaniimayan atiimis
malzemeyi icerdigi disunulebilir. Alan 115 ve 105 ise bitkisel kalintilarin yogunlugu, tabakalanma
acisindan ve hayvan kemiklerinin bu alanda daha ¢ok kiiglk pargalar halinde bulunmasindan dolayi
bu alanlarda insan aktivitesinin daha fazla oldugunu disindirmektedir.

Tdm bu sonuglar, diger verilerle ilgili ¢galigmalar arttikca ve yeni sonuglar elde edildikge
degdisim ve gelisim goOsterecektir. Catalhdyuk’te henliz calismalarla ilgili tm sonuglarin alinmamis
olmasi bu galismay! her turll veriye ve bilgiye acik tutmaktadir.
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